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Περίληψη  
Η αναντιστοιχία µεταξύ των όρων της ερώτησης που υποβάλλει ο χρήστης και 
των όρων που έχουν ευρετηριαστεί είναι ένα σηµαντικό πρόβληµα, το οποίο 
επηρεάζει την ανάκτηση σχετικών τεκµηρίων κατά την αναζήτηση πληροφοριών. 
Σε γλώσσες µε έντονη µορφολογία, όπως είναι η Ελληνική γλώσσα, η λέξη 
παίρνει διαφορετικές µορφές για να εκφράσει αριθµούς, πτώσεις, γένη, χρόνους 
κτλ. ∆υσχεραίνεται, συνεπώς, το έργο της αναζήτησης πληροφοριών καθώς 
πρέπει να είναι εκ των προτέρων γνωστή η µορφή της λέξης που έχει 
ευρετηριαστεί ώστε να υποβληθεί οµοίως στο σύστηµα κατά την αναζήτηση. 
Ένας τρόπος αντιµετώπισης του προβλήµατος της έντονης µορφολογίας των 
γλωσσών, στο πλαίσιο της αναντιστοιχίας µεταξύ των υποβαλλόµενων όρων σε 
µια ερώτηση και εκείνων που περιλαµβάνονται στο αντίστοιχο ευρετήριο, 
σχετίζεται µε τις Εφαρµογές Τεχνολογιών Γλωσσικής Επεξεργασίας (ΕΤΓΕ). 
Στόχος της παρούσας µελέτης είναι να καταδείξει τα πλεονεκτήµατα των 
Εφαρµογών Τεχνολογιών Γλωσσικής Επεξεργασίας στα συστήµατα αναζήτησης 
των Ελληνικών Ακαδηµαϊκών Βιβλιοθηκών και ταυτόχρονα να καταδείξει τα 
προβλήµατα που προκύπτουν όταν υλοποιούνται µε διαφορετικό τρόπο οι 
παραπάνω τεχνολογίες. Για το λόγο αυτό, εξετάσαµε ως προς την εφαρµογή 
αυτών των τεχνολογιών Ελληνικές Ακαδηµαϊκές Βιβλιοθήκες που διαθέτουν και 
OPAC και Ιδρυµατικό Αποθετήριο καθώς και συγκρίναµε τη συνέπεια 
εφαρµογής αυτών τόσο µεταξύ των συστηµάτων του ίδιου ιδρύµατος όσο και 
οριζόντια, δηλαδή των ιδρυµάτων µεταξύ τους για να διαπιστώσουµε το βαθµό 
διαλειτουργικότητας που επιτυγχάνεται. 
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Abstract 
A way of dealing with the problem of highly inflectional languages as well as the 
query – document terms mismatch problem is by implementing Language 
Processing Techniques. The aim of this study is to report, through presenting 
empirical data, on the Language Processing Techniques and their advantages if 
implemented by the information retrieval systems of Greek Academic Libraries. 
The objectives of this study are twofold. First goal is to acknowledge these 
techniques and then try to designate the interoperability issues deriving from the 
varying implementations. For this purpose, we examined Greek Academic 
Libraries which host both an OPAC and an Institutional Repository towards 
whether they implement any kind of language technology. Additionally, we 
report whether these techniques are implemented consistently in terms of the 
OPAC and the Institutional Repository of the same institution, as well as among 
different institutions. 
Keywords: 
Language Processing Techniques, Information Systems, Libraries’ OPACs, 
Repositories, Information Search 
1. Εισαγωγή 
Σε γλώσσες µε έντονη µορφολογία, όπως είναι η Ελληνική γλώσσα, η λέξη παίρνει 
διαφορετικές µορφές για να εκφράσει αριθµούς, πτώσεις, γένη, χρόνους κτλ. και οι χρήστες 
αποδεικνύονται περισσότερο από πρόθυµοι να αξιοποιήσουν τις δυνατότητες που τους 
παρέχει η Ελληνική γλώσσα στη συνδιαλλαγή τους µε τα συστήµατα αναζήτησης 
πληροφοριών (Mastora and Kapidakis, 2012). Ωστόσο, αυτό το φαινόµενο, παρά τις 
δυνατότητες που παρέχει για καλύτερη έκφραση του ζητούµενου από την πλευρά του 
χρήστη, δεν έχει θετικές συνέπειες κατά την αναζήτηση και ανάκτηση πληροφοριών.  
Στο σύγχρονο ψηφιακό περιβάλλον γίνεται περισσότερο αντιληπτή η επίδραση του 
φαινοµένου καθώς βαίνει αυξανόµενη η χρήση λέξεων - κλειδιών για την αναζήτηση 
ακολουθώντας το παράδειγµα και τις πρακτικές των µηχανών αναζήτησης που αναζητούν 
περιεχόµενο στο ∆ιαδίκτυο (Hearst, 2009). Συνεπώς φαίνεται ότι οι χρήστες αποφεύγουν να 
χρησιµοποιούν για τις αναζητήσεις τους ταξινοµικούς αριθµούς αλλά και τη φυλλοµέτρηση 
(browsing) καθιερωµένων λεξιλογίων (π.χ. θεµατικών επικεφαλίδων) (Salaba, 2009). 
Άλλωστε η χρήση των ελεγχόµενων λεξιλογίων βαίνει µειούµενη στις ελληνικές 
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ακαδηµαϊκές βιβλιοθήκες, αφού όπως έχει δείξει παλαιότερη έρευνα (Πεπονάκης και 
Σφακάκης, 2008), σε µεγάλο ποσοστό αποθετηρίων δεν χρησιµοποιείται ελεγχόµενο 
λεξιλόγιο στα πεδία των θεµάτων. Αυτή την πρακτική µεταφέρουν οι χρήστες και στα 
συστήµατα αναζήτησης των βιβλιοθηκών, παρά το γεγονός ότι παρέχεται από αυτά 
δοµηµένη και σηµασιολογικά προσδιορισµένη πληροφορία προστιθέµενης αξίας η οποία 
δίνει τη δυνατότητα εκτέλεσης πιο στοχευµένων αναζητήσεων.  
Στο Σχήµα 1 αποτυπώνονται, µε τη χρήση ενός παραδείγµατος
1
, οι διαφορετικοί τρόποι 
υποβολής ενός όρου από διαφορετικούς χρήστες και από την άλλη οι όροι που είναι 
διαθέσιµοι στη βάση δεδοµένων. Είναι εµφανής η ποικιλοµορφία καθώς παρατηρείται χρήση 
ενικού και πληθυντικού αριθµού, τονισµένων και άτονων χαρακτήρων, διαφορετικών 
πτώσεων, αλλά και ορθογραφηµένων και ανορθόγραφων λέξεων. Στόχος κατά τη διαδικασία 
ανάκτησης πληροφοριών είναι –τουλάχιστον– η αντιστοιχία των δύο στηλών σε 
λεξικολογικό επίπεδο. Η τρέχουσα πρακτική απαιτεί από τον χρήστη να γνωρίζει εκ των 
προτέρων τη µορφή µε την οποία έχει ευρετηριαστεί ο επιθυµητός όρος στη βάση δεδοµένων 
ή να πετύχει την αντιστοιχία µέσω διαδοχικών δοκιµών και συνδυασµού κριτηρίων 
αναζήτησης. Αυτή η διαδικασία επιβαρύνει τον χρήστη κατά τη διαδικασία αναζήτησης και 
δεν έχει πάντα το επιθυµητό αποτέλεσµα. 
 
Σχήµα 1: Παράδειγµα υποβαλλόµενων ερωτήσεων και διαθεσιµότητα όρων βάσης δεδοµένων 
Ωστόσο, υπάρχουν τεχνικές που δίνουν τη δυνατότητα αντιµετώπισης αυτού του φαινοµένου 
χωρίς να απαιτείται ειδική γνώση από τον χρήστη ούτε να επιβαρύνεται µε επιπλέον βήµατα 
κατά την αναζήτηση πληροφοριών. Πρόκειται για τις Εφαρµογές Τεχνολογιών Γλωσσικής 
Επεξεργασίας (ΕΤΓΕ), οι οποίες µπορούν να εφαρµοστούν σε µεγάλο βαθµό και στις 
περιπτώσεις αναζητήσεων µε λέξεις - κλειδιά. 
Η παρούσα µελέτη περιλαµβάνει στη συνέχεια τις εξής ενότητες. Στην ενότητα 2 γίνεται 
διατύπωση της ερευνητικής υπόθεσης και των αντικειµενικών σκοπών της έρευνας. Στην 
ενότητα 3 γίνεται σύντοµη εισαγωγή στις Εφαρµογές Τεχνολογιών Γλωσσικής Επεξεργασίας 
και σύνδεσή τους µε τη διαδικασία της Ανάκτησης Πληροφοριών, ενώ στην ενότητα 4 
                                                           
1
 Το παράδειγµα προέρχεται από διαθέσιµα πειραµατικά δεδοµένα (Mastora and Kapidakis, 2012). 
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ακολουθεί η παρουσίαση της µεθοδολογίας της έρευνάς µας. Κατόπιν, στην ενότητα 5 
γίνεται παρουσίαση των αποτελεσµάτων µας και κλείνουµε στην ενότητα 6 µε τα 
συµπεράσµατα και ειδικότερες επισηµάνσεις για την εφαρµογή των ΕΤΓΕ, µε ιδιαίτερη 
αναφορά σε θέµατα διαλειτουργικότητας. 
2. Υπόθεση έρευνας: στόχος και αντικειµενικοί σκοποί 
Στόχος της παρούσας µελέτης είναι να καταδείξει τα πλεονεκτήµατα από την εφαρµογή 
Τεχνολογιών Γλωσσικής Επεξεργασίας στα συστήµατα αναζήτησης και ταυτόχρονα να 
καταδείξει τα προβλήµατα που προκύπτουν όταν υλοποιούνται µε διαφορετικό τρόπο οι 
παραπάνω τεχνολογίες. Για το λόγο αυτό οι αντικειµενικοί σκοποί της έρευνας διακρίνονται 
σε δύο µέρη. Πρώτα, βασιστήκαµε σε πειραµατικά δεδοµένα που προέκυψαν από την 
εφαρµογή εργαλείων γλωσσικής τεχνολογίας, τα οποία αναπτύξαµε στο πλαίσιο της 
ευρύτερης έρευνάς µας. Κατόπιν, εξετάσαµε Ελληνικές Ακαδηµαϊκές Βιβλιοθήκες που 
διαθέτουν και OPAC και Ιδρυµατικό Αποθετήριο σχετικά µε την εφαρµογή Τεχνολογιών 
Γλωσσικής Επεξεργασίας. Στη συνέχεια, συγκρίναµε τη συνέπεια υλοποίησης των ΕΤΓΕ 
τόσο µεταξύ των συστηµάτων του ίδιου ιδρύµατος όσο και οριζόντια, δηλαδή των ιδρυµάτων 
µεταξύ τους. Ζητούµενο ήταν να διαπιστώσουµε το βαθµό διαλειτουργικότητας στην 
εφαρµογή των εν λόγω τεχνολογιών ώστε να επισηµάνουµε τα προβλήµατα που 
δηµιουργούνται στο χρήστη και σε υπηρεσίες προστιθέµενης αξίας, οι οποίες βασίζονται στη 
διαλειτουργικότητα, από τη µη προβλεπόµενη εφαρµογή των τεχνολογιών. 
3. Γλωσσικές τεχνολογίες: εισαγωγή 
Η Ελληνική γλώσσα είναι µία γλώσσα πλούσια, µε έντονη µορφολογία. Όπως περιγράφεται 
στο «The Greek Language in the Digital Age» (Gavrilidou et al, 2012) τα Ελληνικά είναι µια 
γλώσσα µε πλούσιο κλιτικό σύστηµα και το λεξιλόγιό της χαρακτηρίζεται από έκταση και 
µήκος λέξεων καθώς και όγκο. Μια αιτία για τον όγκο του λεξιλογίου είναι ο µεγάλος 
αριθµός συνωνύµων που παρατηρείται. Όπως συµβαίνει µε όλες τις γλώσσες, το λεξιλόγιο 
περιλαµβάνει επίσης λέξεις δανεισµένες από άλλες γλώσσες. Κατά συνέπεια, για την ίδια 
έννοια είναι πιθανό να υπάρχουν 3 ή 4 λέξεις, καθεµιά προερχόµενη από µια διαφορετική 
γλώσσα. Μια άλλη αιτία για το εκτενές λεξιλόγιο είναι ο πλούτος του παραγωγικού 
µορφολογικού συστήµατος: η παραγωγική αλυσίδα ρήµα > ρηµατικό ουσιαστικό > ονοµατικό 
επίθετο > επίρρηµα είναι πολύ συνηθισµένη (π.χ. δηµιουργώ > δηµιουργία/δηµιουργός > 
δηµιουργικός > δηµιουργικά). Επίσης, τα Ελληνικά χαρακτηρίζονται από ισχυρό παραγωγικό 
µηχανισµό για τα υποκοριστικά και τα µεγεθυντικά ουσιαστικών και επιθέτων. 
Ένα επιπλέον πρόβληµα που δηµιουργείται από τα χαρακτηριστικά της Ελληνικής γλώσσας 
έχει να κάνει µε τον τρόπο υποβολής των ερωτηµάτων στα συστήµατα αναζήτησης. Έχει 
γίνει φανερό από προηγούµενες έρευνες στο συγκεκριµένο πεδίο (Lazarinis, 2007˙ 
Efthimiadis et al., 2009˙ Mastora and Kapidakis, 2012) ότι οι χρήστες αξιοποιούν τις 
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δυνατότητες της Ελληνικής γλώσσας για να εκφράσουν την πληροφοριακή τους ανάγκη, κάτι 
που οδηγεί σε ποικιλοµορφία του υποβαλλόµενου ερωτήµατος.  
Ένας τρόπος αντιµετώπισης του προβλήµατος της έντονης µορφολογίας των γλωσσών στην 
αναζήτηση και ανάκτηση πληροφοριών αλλά και της αναντιστοιχίας µεταξύ των 
υποβαλλόµενων όρων σε µια ερώτηση και εκείνων που περιλαµβάνονται στο αντίστοιχο 
ευρετήριο είναι οι Εφαρµογές Τεχνολογιών Γλωσσικής Επεξεργασίας. Οι γλωσσικές 
τεχνολογίες στοχεύουν στην αυτόµατη ανάλυση (και ίσως, κατανόηση) και παραγωγή 
γραπτών ή προφορικών εκφράσεων της φυσικής γλώσσας (Liddy, 1997) και ποικίλλουν 
σχετικά µε την πολυπλοκότητα εφαρµογής τους και το πρόβληµα που καλούνται να 
αντιµετωπίσουν. Μερικά από τα πιο βασικά πεδία εφαρµογής γλωσσικών τεχνολογιών είναι 
η διόρθωση ορθογραφικών λαθών, η υποστήριξη συγγραφής κειµένου, η εκµάθηση γλώσσας 
υποβοηθούµενη από υπολογιστή, η ανάκτηση πληροφορίας, η εξαγωγή πληροφορίας, η 
αυτόµατη περίληψη κειµένου, η απάντηση ερωτηµάτων, η αναγνώριση και η σύνθεση φωνής 
(Gavrilidou et al, 2012). 
Ειδικότερα, για το πεδίο της ανάκτησης πληροφορίας αποτελεί συνήθη πρακτική η εφαρµογή 
γλωσσικών τεχνολογιών όπως η αποκατάληξη (stemming), η ληµµατοποίηση 
(lemmatization), ο διαχωρισµός των λέξεων (tokenization), η διαχείριση σηµείων στίξης και 
ανεπιθύµητων λέξεων, ο ορθογραφικός έλεγχος, ο εντοπισµός συνωνύµων, η µορφολογική 
και συντακτική ανάλυση καθώς και η αναγνώριση ονοµατικών οντοτήτων (named entities). 
Επίσης, σε αυτές τις τεχνολογίες εντάσσονται και θέµατα διαχείρισης των κεφαλαίων – 
πεζών (µικρών) χαρακτήρων καθώς και, ειδικά στην περίπτωση της Ελληνικής γλώσσας, το 
θέµα των τονούµενων και άτονων χαρακτήρων. 
4. Μεθοδολογία 
Χρησιµοποιήσαµε πειραµατικά δεδοµένα που προέκυψαν από σχετική έρευνα στο παρελθόν 
(Kapidakis et al, 2012). Τα αποτελέσµατα αυτή της έρευνας κατέδειξαν τη διαφορετικότητα 
των µορφών µε τις οποίες υποβάλλουν οι χρήστες τα ερωτήµατά τους στα συστήµατα 
αναζήτησης. Με δεδοµένη την έντονη µορφολογία της Ελληνικής γλώσσας, το πρόβληµα της 
αναντιστοιχίας µεταξύ του υποβαλλόµενου ερωτήµατος και των όρων της βάσης ήταν 
ιδιαίτερα έντονο. Στην προσπάθεια αντιµετώπισης του προβλήµατος αναπτύξαµε µια σουίτα 
εργαλείων η οποία έχει τη δυνατότητα εφαρµογής ad-hoc τεχνολογιών γλωσσικής 
επεξεργασίας (π.χ. δυνατότητα αποµάκρυνσης των stop words και διαχείρισης σηµείων 
στίξης, µετατροπής των χαρακτήρων σε µικρούς ή κεφαλαίους καθώς και τονούµενους ή 
άτονους, καθώς και tokenization ή σύνθεση λέξεων) αλλά και δυνατότητα να καλέσει 
εξωτερικές εφαρµογές. Στην παρούσα φάση, χρησιµοποιείται για τον ορθογραφικό έλεγχο ο 
διορθωτής κειµένου Aspell
2
 ενώ, για την αντιµετώπιση των πολλαπλών κλιτικών τύπων των 
                                                           
2
 Aspell, v.0.60.6. ©2000-2004 by Kevin Atkinson, http://aspell.net/ (Τελευταία πρόσβαση: Σεπτέμβριος 2012) 
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λέξεων εφαρµόσαµε ληµµατοποίηση
3
 χρησιµοποιώντας τον ληµµατοποιητή (ilsp_nlp
4
) του 
Ινστιτούτου Επεξεργασίας Λόγου, ο οποίος διατίθεται ελεύθερα στο web.  
Για τους σκοπούς της έρευνας εξετάσαµε τα συστήµατα αναζήτησης ελληνικών 
ακαδηµαϊκών βιβλιοθηκών ώστε να καταγραφεί η κατάσταση σχετικά µε την εφαρµογή 
Τεχνολογιών Γλωσσικής Επεξεργασίας. Επιλέξαµε εκείνα τα ιδρύµατα που είχαν δηµόσιο 
κατάλογο (OPAC) και διέθεταν επίσης Ιδρυµατικό Αποθετήριο. ∆εν επιλέχθηκαν ιδρύµατα 
τα οποία είχαν κάποιο σύστηµα αποθετηρίου το οποίο δεν ήταν Ιδρυµατικό αλλά είχε 
χρησιµοποιηθεί για τη συλλογή και διάθεση οποιουδήποτε είδους υλικού. Συνεπώς, ο 
περιορισµός ήταν η βιβλιοθήκη να παρέχει τόσο OPAC όσο και Ιδρυµατικό Αποθετήριο µε 
τα µεταδεδοµένα ελεύθερα στο διαδίκτυο. ∆έκα βιβλιοθήκες πληρούσαν τα παραπάνω 
κριτήρια. Ωστόσο, µόνο οι εννέα είχαν σε λειτουργία τόσο OPAC όσο και Ιδρυµατικό 
Αποθετήριο το διάστηµα από την 1
η
 έως και την 20
η
 Σεπτεµβρίου 2012 και αυτές µόνον 
συµπεριελήφθησαν στην έρευνα. 
Στο παρακάτω γράφηµα φαίνεται η κατανοµή των συστηµάτων αναζήτησης στους OPACs 
και τα αποθετήρια που περιλαµβάνονται στην έρευνα. Επισηµαίνεται πως η κατανοµή των 
OPACs δεν είναι απόλυτα αντιπροσωπευτική των συστηµάτων αναζήτησης των ελληνικών 
ακαδηµαϊκών βιβλιοθηκών αλλά η επιλογή καθορίστηκε από την ύπαρξη αποθετηρίου. Το 
ενδιαφέρον της έρευνάς µας επικεντρώθηκε στο σύστηµα µε το οποίο έρχεται σε επαφή ο 
χρήστης και όχι το ολοκληρωµένο σύστηµα αυτοµατισµού της βιβλιοθήκης. Για αυτό το 
λόγο εµφανίζεται στο παρακάτω γράφηµα και στους πίνακες το σύστηµα Opacial παρότι δεν 
πρόκειται για το ολοκληρωµένο σύστηµα αυτοµατισµού της βιβλιοθήκης. 
 
Γράφηµα 1: Κατανοµή των συστηµάτων που διαχειρίζονται OPACs και αποθετήρια 
 
                                                           
3
 Λημματοποίηση είναι η αναγωγή ενός όρου στον πρώτο κλιτικό του τύπο. Πρόκειται επί της ουσίας για τη 
μορφή του όρου όπως συναντάται στα ερμηνευτικά λεξικά. Για παράδειγμα, η λημματοποίηση του όρου 
«εθνικών δασών» έχει ως αποτέλεσμα το «εθνικός δάσος». 
4
 Λημματοποιητής ilsp_nlp, http://nlp.ilsp.gr/soaplab2-axis/ (Τελευταία πρόσβαση: Σεπτέμβριος 2012) 
21
ο
 Πανελλήνιο Συνέδριο Ακαδημαϊκών Βιβλιοθηκών, 18-19 Οκτωβρίου 2012, Πειραιάς 7 
Οι αναζητήσεις υποβλήθηκαν στα συστήµατα των βιβλιοθηκών µέσω του web interface που 
αυτά διέθεταν. Ο browser που χρησιµοποιήθηκε ήταν ο Firefox (v. 15.0.1) ενώ οι ερωτήσεις 
υποβλήθηκαν στο ευρετήριο «Θέµα» και στο ευρετήριο «Οποιοδήποτε». Τα σηµεία που 
εξετάστηκαν ήταν σχετικά α) µε τη διαχείριση των πεζών – κεφαλαίων χαρακτήρων β) µε τη 
διαχείριση των τονούµενων – άτονων χαρακτήρων, γ) την ύπαρξη ορθογραφικού ελέγχου ή 
τη δυνατότητα προτεινόµενων όρων και δ) τη δυνατότητα εφαρµογής ληµµατοποίησης 
(lemmatization) ή αποκατάληξης (stemming). Για τις περιπτώσεις α και β ο έλεγχος γινόταν 
υποβάλλοντας ως ερώτηση µία λέξη µε πεζούς και µε κεφαλαίους χαρακτήρες και µία µε 
τονούµενους και άτονους και ελεγχόταν εάν ο αριθµός των αποτελεσµάτων διέφερε 
αντίστοιχα. Αν διέφερε ο αριθµός των αποτελεσµάτων, εξεταζόταν εάν οι συγκεκριµένες 
εγγραφές που ανακτήθηκαν (οι οποίες διέθεταν τη λέξη γραµµένη µε ένα συγκεκριµένο 
τρόπο) επιστρέφονταν όταν ο όρος αναζήτησης ήταν γραµµένος διαφορετικά. Για 
παράδειγµα, εάν η εγγραφή περιείχε τον όρο «Κρήτη» εξεταζόταν αν η εγγραφή αποτελούσε 
µέρος των αποτελεσµάτων όταν ο όρος αναζήτησης ήταν «Κρητη» (χωρίς τόνο). Για την 
περίπτωση γ υποβάλλονταν ερωτήµατα τα οποία περιείχαν ανορθογραφίες, για παράδειγµα 
«Ιστωρία» ή «Κρύτη». Τέλος, για την περίπτωση δ υποβαλλόταν ένας όρος (ουσιαστικό) 
στον πρώτο κλιτικό τύπο (ονοµαστική ενικού) και τα αποτελέσµατα συγκρίνονταν µε την 
αναζήτηση του ίδιου όρου γραµµένου στη γενική ενικού.  
5. Αποτελέσµατα 
Σχετικά µε τα πλεονεκτήµατα από την εφαρµογή Τεχνικών Γλωσσικής Επεξεργασίας, 
διαπιστώσαµε ότι παρατηρείται σηµαντική βελτίωση στον αριθµό των ερωτήσεων που 
επιστρέφουν αποτελέσµατα µετά την εφαρµογή Τεχνικών Γλωσσικής Επεξεργασίας, σε 
σύγκριση µε τον αριθµό των αποτελεσµάτων που επιστρέφεται χωρίς τη συνδροµή αυτών 
των τεχνολογιών. Πιο συγκεκριµένα, σε έρευνα που διενεργήσαµε µε πειραµατικά δεδοµένα 
(Kapidakis et al., 2012), µετά την εφαρµογή του ορθογραφικού ελέγχου καταγράφηκε 
µείωση του ποσοστού των ερωτήσεων που επέστρεψαν µηδενικά αποτελέσµατα κατά 9,75%. 
Ενώ µετά και την εφαρµογή της ληµµατοποίησης το ποσοστό των ερωτήσεων µε µηδενικά 
αποτελέσµατα έπεσε κατά 16,7% επί του συνόλου των αρχικά αποτυχηµένων ερωτήσεων. Τα 
παραπάνω αποτελέσµατα είναι ενδεικτικά και αφορούν µόνο στην επεξεργασία ερωτηµάτων 
τα οποία είχαν αρχικά επιστρέψει µηδενικά αποτελέσµατα.  
Στο Σχήµα 2 αποτυπώνεται ένα παράδειγµα από την εφαρµογή επιλεγµένων Τεχνολογιών 
Γλωσσικής Επεξεργασίας. Στην κορυφή του σχήµατος διακρίνουµε έξι διαφορετικούς τύπους 
µε τους οποίους υποβλήθηκε το ερώτηµα από τους χρήστες καθώς και δύο διαφορετικούς 
τύπους του όρου που υπάρχουν διαθέσιµοι στο ευρετήριο της βάσης δεδοµένων. Στην 
περίπτωση που δεν εφαρµόζονται γλωσσικές τεχνολογίες, µόνο ένα από τα έξι 
υποβαλλόµενα ερωτήµατα θα αντιστοιχιστεί µε όρο από το ευρετήριο της βάσης και, 
µάλιστα, ακόµη και αυτός ο τρόπος θα οδηγήσει σε απώλεια σχετικών αποτελεσµάτων 
εφόσον ο δεύτερος όρος του ευρετηρίου δε θα εντοπιστεί. Αν, ωστόσο, ακολουθηθεί η 
διαδικασία ορθογραφικού ελέγχου, ληµµατοποίησης και µετατροπής των χαρακτήρων σε 
άτονων κεφαλαίων, τότε όλοι οι τύποι του υποβαλλόµενου ερωτήµατος καταλήγουν στον 
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εξής έναν, και το ίδιο συµβαίνει για τους όρους του ευρετηρίου της βάσης. ∆ιαπιστώνεται µε 
αυτό τον τρόπο ότι τουλάχιστον σε λεξικολογικό επίπεδο υπάρχει ταύτιση των ερωτηµάτων 
µε τους όρους του ευρετηρίου και αποφεύγεται η απώλεια σχετικών αποτελεσµάτων. 
  
Σχήµα 2: Παράδειγµα Εφαρµογής Τεχνολογιών Γλωσσικής Επεξεργασίας 
Ακολούθως παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα που προέκυψαν από την έρευνα στα 
συστήµατα αναζήτησης των βιβλιοθηκών. Όπως προαναφέρθηκε εξετάστηκαν δύο 
ευρετήρια: Θέµα και Οποιοδήποτε. Ωστόσο, επειδή ο τρόπος διαχείρισης του ερωτήµατος 
από κάθε σύστηµα ήταν πανοµοιότυπος και για τα δύο ευρετήρια, οι τιµές στις στήλες των 
πινάκων είναι κοινές και για τα δύο.  
Στον Πίνακα 1 παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα σχετικά µε τα χαρακτηριστικά των OPACs 
που εξετάσαµε. Όπως φαίνεται υπάρχει απόλυτη συνέπεια µεταξύ των OPACs των 
βιβλιοθηκών στον τρόπο που χειρίζονται τα τονούµενα και τα άτονα, δηλαδή δεν 
διαφοροποιούν τα αποτελέσµατα της αναζήτησης ανάλογα µε το αν το υποβαλλόµενο 
ερώτηµα περιέχει τόνους ή όχι. Στο σηµείο αυτό είναι σηµαντικό να επισηµανθεί πως δεν 
αναφερόµαστε σε πολυτονικό σύστηµα αλλά σε µονοτονικό της σύγχρονης δηµοτικής 
γλώσσας. Σχετικά µε τους προτεινόµενους όρους ή τη δυνατότητα ορθογραφικού ελέγχου, 
µόνον οι OPACs των βιβλιοθηκών Β, Γ και Θ προτείνουν κάποιους όρους όταν αποτύχει η 
αναζήτηση. ∆ιαπιστώσαµε ότι αυτή η λειτουργία δεν αποτελεί ορθογραφικό έλεγχο, αλλά 
Ερώτηµα 
Εθνικός δρυµός 
Εθνικος δρυµος 
ΕΘΝΙΚΟΣ ∆ΡΥΜΟΣ 
ΕΘΝΙΚΟΣ ∆ΡΥΜΜΟΣ 
Εθνικοί δρυµοί 
Εθνικούς δρυµούς 
Ορθογραφικός 
έλεγχος 
Εθνικός δρυµός 
ΕΘΝΙΚΌΣ ∆ΡΥΜΌΣ 
Εθνικοί δρυµοί 
Εθνικούς δρυµούς 
Ληµµατοποίηση 
ΕΘΝΙΚΌΣ ∆ΡΥΜΌΣ 
Εθνικός δρυµός 
Κεφαλαία Άτονα 
ΕΘΝΙΚΟΣ ∆ΡΥΜΟΣ 
Κεφαλαία Άτονα 
ΕΘΝΙΚΟΣ ∆ΡΥΜΟΣ 
Όροι ευρετηρίου 
Εθνικοί δρυµοί 
Εθνικών δρυµών 
Ληµµατοποίηση 
Εθνικός δρυµός 
Αντιστοιχία ερωτήµατος 
µε όρους ευρετηρίου 
Μη εφαρµογή ΤΓΕ 
Αντιστοιχία ερωτήµατος 
µε όρους ευρετηρίου 
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όταν η αναζήτηση έχει µηδενικό αποτέλεσµα, προτείνονται όροι από το εν λόγω ευρετήριο οι 
οποίοι είναι αλφαβητικά «κοντά» προς τον υποβαλλόµενο όρο. Σε αυτή την περίπτωση, οι 
προτεινόµενοι όροι παραπέµπουν σε όρους που υπάρχουν στη βάση και οι οποίοι δεν είναι 
κατ’ ανάγκη σωστά ορθογραφηµένοι. Τέλος, διαπιστώνεται πως οι OPACs δεν εφαρµόζουν 
αποκατάληξη ή ληµµατοποίηση. 
OPACs 
Βιβ/θήκη Σύστηµα 
∆ιαφοροποιεί 
τονούµενα-άτονα 
Ορθογραφικός έλεγχος 
ή προτεινόµενοι όροι 
Αποκατάληξη ή 
ληµµατοποίηση 
Α Horizon Όχι Όχι Όχι 
Β Aleph Όχι Ναι Όχι 
Γ Aleph Όχι Ναι Όχι 
∆ Horizon Όχι Όχι Όχι 
Ε Advance Όχι Όχι Όχι 
ΣΤ Horizon Όχι Όχι Όχι 
Ζ Opacial Όχι Όχι Όχι 
Η Horizon Όχι Όχι Όχι 
Θ Aleph Όχι Ναι Όχι 
Πίνακας 1
ος
: OPACs και Εφαρµογές Τεχνολογιών Γλωσσικής Επεξεργασίας  
 
Η συνοχή του Πίνακα 1 ως προς τα τονούµενα και άτονα φαίνεται να διασπάται στα 
συστήµατα των αποθετηρίων που παρουσιάζονται στον Πίνακα 2. Οι τρεις κατάλογοι 
αποθετηρίων στους εννιά δεν εξισώνουν τα τονούµενα µε τα άτονα. Για τους προτεινόµενους 
όρους στον κατάλογο του αποθετηρίου της βιβλιοθήκης Α ισχύει ό,τι αναφέρθηκε στην 
προηγούµενη παράγραφο για τους OPACs των βιβλιοθηκών Β, Γ και Θ, δηλαδή όταν η 
αναζήτηση έχει µηδενικό αποτέλεσµα, προτείνονται όροι από το διαθέσιµο ευρετήριο οι 
οποίοι είναι αλφαβητικά «κοντά» προς τον υποβαλλόµενο όρο. Τέλος, διαπιστώνεται ότι τα 
συστήµατα των αποθετηρίων δεν εφαρµόζουν αποκατάληξη ή ληµµατοποίηση. 
Συστήµατα Αποθετηρίων  
Βιβ/θηκη Σύστηµα 
∆ιαφοροποιεί 
τονούµενα-άτονα 
Ορθογραφικός έλεγχος 
ή προτεινόµενοι όροι 
Αποκατάληξη ή 
ληµµατοποίηση 
Α CDS-WARE Όχι Ναι Όχι 
Β DSpace Όχι Όχι Όχι 
Γ Keystone Όχι Όχι Όχι 
∆ DSpace Ναι Όχι Όχι 
Ε DSpace Ναι Όχι Όχι 
ΣΤ DSpace Ναι Όχι Όχι 
Ζ Fedora Όχι Όχι Όχι 
Η DSpace Όχι Όχι Όχι 
Θ DSpace Όχι Όχι Όχι 
Πίνακας 2
ος
: Ιδρυµατικά Αποθετήρια και Εφαρµογές Τεχνολογιών Γλωσσικής Επεξεργασίας  
 
Μια σηµαντική παρατήρηση, η οποία δεν αποτυπώνεται στους πίνακες, έχει να κάνει µε τη 
διαχείριση των κεφαλαίων και των µικρών (πεζών) χαρακτήρων. Ενώ, όπως αναφέρθηκε, τα 
συστήµατα (τόσο των βιβλιοθηκών όσο και των αποθετηρίων) δεν επηρεάζονται από τα 
κεφαλαία ή πεζά, εξαίρεση αποτελεί ο χαρακτήρας που αντιστοιχεί στο τελικό σίγµα, «ς». 
Κατά κανόνα, ο χρήστης είτε γράψει µε µικρά είτε µε κεφαλαία το ερώτηµά του θα πάρει το 
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ίδιο αποτέλεσµα. Ωστόσο, στις περιπτώσεις που η λέξη τελειώνει σε «ς» είναι πιθανό να 
υπάρξει πρόβληµα. Συγκεκριµένα το πρόβληµα προκύπτει από τη µη εξίσωση του «ς» µε το 
«Σ» ή το «σ» και αυτό ισχύει για τους OPACs των βιβλιοθηκών Α, ∆, ΣΤ, Η καθώς και για 
τον κατάλογο του αποθετηρίου της βιβλιοθήκης Ε. Είναι προφανές πως το πρόβληµα είναι 
έντονο για τους χρήστες που πληκτρολογούν τον όρο αναζήτησης µε κεφαλαία γράµµατα. 
6. Συµπεράσµατα 
Οι διαφορετικοί κλιτικοί τύποι ενός όρου µπορεί να επηρεάσουν σηµαντικά την απόδοση της 
ανάκτησης πληροφορίας, ιδιαίτερα στις δικτυακές µηχανές αναζήτησης. Όταν πρόκειται για 
γλώσσες µε έντονη µορφολογία («πλούσιο» κλιτικό σύστηµα), η αποτυχία επεξεργασίας των 
διαφόρων µορφολογικών τύπων των λέξεων µπορεί να οδηγήσει µόνο σε 2%-10% επιτυχή 
απόδοση της ανάκτησης πληροφορίας (Ζώτος, 2007). 
Ενώ εκ πρώτης όψης οι ΕΤΓΕ φαίνεται να είναι κάτι που µπορεί να βοηθήσει πολύ, δεν 
υπάρχει ουσιαστική χρήση τους. Στο Σχήµα 2 αποτυπώνεται η βελτίωση που θα µπορούσε να 
επιτευχθεί µε την εφαρµογή ήπιων τεχνικών γλωσσικής επεξεργασίας. Εφαρµόζοντας 
γλωσσικές τεχνολογίες οι έξι διαφορετικοί τύποι του όρου που υπέβαλαν διαφορετικοί 
χρήστες κατά την αναζήτηση κατέληξαν στον εξής έναν. Αντίστοιχα, οι δύο διαφορετικοί 
τύποι του όρου που υπήρχαν στη βάση κατέληξαν στον εξής έναν µε εφικτή πλέον την 
απόλυτη αντιστοιχία µεταξύ τους. 
Με δεδοµένη την ύπαρξη εργαλείων και τεχνικών που θα µπορούσαν να συµβάλουν 
αποφασιστικά στην ανάπτυξη των υπηρεσιών αναζήτησης που προσφέρουν οι βιβλιοθήκες 
είναι σηµαντικό να διερευνηθούν οι δυνατότητες συνέργειας στο πλαίσιο µιας 
διεπιστηµονικής προσέγγισης του θέµατος. Όµως παρότι αυτά τα εργαλεία υπάρχουν και 
λειτουργούν σε πειραµατικό στάδιο είναι αναγκαίο για τη βελτίωση των εργαλείων και την 
προσαρµογή τους στο περιβάλλον των βιβλιοθηκών να ελεγχθούν σε πραγµατικές συνθήκες. 
Για το λόγο αυτό είναι αναγκαία η υποβολή τους σε πραγµατικά δεδοµένα ικανού αριθµού 
ώστε να αναδειχτούν µε ακρίβεια τα πλεονεκτήµατα αλλά και οι προκλήσεις που πρέπει να 
αντιµετωπιστούν. 
Για παράδειγµα, πολλές φορές οι χρήστες επιθυµούν την ανάκτηση τεκµηρίων, στα οποία οι 
όροι να περιέχονται µε τον τρόπο που είναι διατυπωµένοι στο ερώτηµά τους καθώς σε 
κάποιες περιπτώσεις η διατήρηση του τονικού σηµείου ή του κεφαλαίου πρώτου γράµµατος 
µιας λέξης αποσαφηνίζει τη σηµασία της. Τέτοιες περιπτώσεις αποτελούν τα «τονικά 
παρώνυµα», όπως Αθήνα – Αθηνά, τσίπουρα – τσιπούρα, γέρος – γερός, νόµος – νοµός. 
Χαρακτηριστικό, επίσης, παράδειγµα, αποτελούν στη Νέα Ελληνική ορισµένα κύρια 
ονόµατα, η συµβολοσειρά των οποίων ταυτίζεται απόλυτα µε κάποιους κλιτικούς τύπους 
ουσιαστικών, π.χ. Μαργαρίτα (κύριο όνοµα), µαργαρίτα (ουσιαστικό). Η µόνη 
διαφοροποίηση των δυο όρων σε τέτοιες περιπτώσεις έγκειται στον πρώτο χαρακτήρα, ο 
οποίος είναι κεφαλαίο αλφαβητικό σύµβολο στην περίπτωση των κυρίων ονοµάτων και πεζό 
αλφαβητικό στην περίπτωση των ουσιαστικών (Ζώτος, 2007). 
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Αναφορικά µε το δεύτερο αντικειµενικό σκοπό της παρούσας µελέτης, δηλαδή τη 
διερεύνηση υιοθέτησης Εφαρµογών Τεχνολογιών Γλωσσικής Επεξεργασίας από τα 
συστήµατα αναζήτησης των Ελληνικών Ακαδηµαϊκών Βιβλιοθηκών, επισηµαίνουµε ότι 
αυτές είναι σηµαντικά περιορισµένες σε σχέση µε τις υπάρχουσες δυνατότητες. 
Περιλαµβάνουν ήπιες τεχνικές, κυρίως αναφορικά µε τη διαχείριση τονούµενων και άτονων 
χαρακτήρων καθώς και τη διαχείριση κεφαλαίων και πεζών.  
∆ιαπιστώνεται, επίσης, ότι ακόµη και στα σηµεία όπου υπάρχει εφαρµογή βασικών 
γλωσσικών τεχνολογιών, οι διαφορετικές υλοποιήσεις δείχνουν να περιπλέκουν και όχι να 
απλοποιούν την κατάσταση. Για παράδειγµα, οι τρεις στους εννέα καταλόγους αποθετηρίων 
δεν εξισώνουν τα τονούµενα µε τα άτονα. Τονίζεται πως αυτό δεν έχει να κάνει µε 
διαφορετικά συστήµατα αλλά, όπως προκύπτει από τον πίνακα 1, η διαφοροποίηση 
καταγράφεται σε υλοποιήσεις του ίδιου συστήµατος (DSpace). Έτσι, από έξι συνολικά 
εγκαταστάσεις του DSpace στις τρεις τα τονούµενα δεν εξισώνονται µε τα άτονα ενώ στις 
άλλες τρεις εξισώνονται. 
Πέραν όµως της ασυνέπειας µεταξύ των διαφορετικών ιδρυµάτων εµφανίζεται σοβαρή 
ασυνέπεια µεταξύ των δύο καταλόγων του ίδιου ιδρύµατος. Πάνω από τις µισές από τις 
βιβλιοθήκες (5/9) δεν ακολουθούν την ίδια υλοποίηση αναφορικά µε τα θέµατα που 
εξετάζονται και αποτυπώνονται στους Πίνακες 1 και 2. Επιπρόσθετα, αν ληφθεί υπόψη και η 
διαφοροποίηση ανάµεσα στο «Σ» και το «ς» τότε οι οχτώ στις εννιά βιβλιοθήκες δεν έχουν 
συνέπεια ανάµεσα στον OPAC και το αποθετήριο στα θέµατα που εξετάζουµε. ∆ηλαδή ο 
χρήστης πρέπει να ακολουθήσει διαφορετική προσέγγιση στην αναζήτησή του ανάλογα µε το 
αν ψάχνει στον OPAC ή τον κατάλογο του αποθετηρίου.  
Στην εποχή της διάθεσης µεγάλου αριθµού δεδοµένων και ύπαρξης µεγάλων συσσωρευτών 
(aggregators) περιεχοµένου είναι πολύ σηµαντική η χρήση κοινών πολιτικών ώστε να 
επιτυγχάνεται διαλειτουργικότητα. Όπως επισηµαίνεται σε σχετική µελέτη (Koukourakis 
2011, σ.111) αυτό που είναι ύψιστης σηµασίας από εθνική σκοπιά, είναι η υιοθέτηση εθνικής 
πολιτικής για την Ανοικτή Πρόσβαση και τα ζητήµατα διαλειτουργικότητας. Η παραπάνω 
επισήµανση έχει ακόµη πιο βαρύνουσα σηµασία όταν πρόκειται για θέµατα που σχετίζονται 
µε τη γλώσσα ενώ πηγάζει από την πεποίθηση ότι για ένα θέµα που πρωτίστως αφορά µια 
συγκεκριµένη χώρα οι λύσεις δεν πρόκειται να προκύψουν από έρευνα εκτός των συνόρων. 
Οφείλουµε, όχι µόνο να συµµετέχουµε αλλά να είµαστε πρωτοπόροι σε θέµατα που 
σχετίζονται µε την Ελληνική γλώσσα καθώς ακόµη και για λύσεις που προέρχονται από 
διαφορετικές (αλλά παρόµοιας µορφολογίας) γλώσσες, θα πρέπει να γίνουν οι αναγκαίες 
παραµετροποιήσεις ώστε να υπάρξουν τα επιθυµητά αποτελέσµατα και στην Ελληνική 
γλώσσα. 
 
Σηµείωση: H παρούσα έρευνα έχει συγχρηµατοδοτηθεί από την Ευρωπαϊκή Ένωση (Ευρωπαϊκό 
Κοινωνικό Ταµείο - ΕΚΤ) και από εθνικούς πόρους µέσω του Επιχειρησιακού Προγράµµατος 
«Εκπαίδευση και ∆ια Βίου Μάθηση» του Εθνικού Στρατηγικού Πλαισίου Αναφοράς (ΕΣΠΑ) – 
Ερευνητικό Χρηµατοδοτούµενο Έργο: Ηράκλειτος ΙΙ. Επένδυση στην κοινωνία της γνώσης µέσω του 
Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Ταµείου. 
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